SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 233/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky Forwarder s. r. o., Puskinova 9,
Bardejov, ICO 46 391 380, zastupenej advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2,
PresSov, proti postupu Okresného stidu Kosice II v konani sp. zn. 38Cb/84/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 38Cb/84/2015 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému siduKoSice II prikazuje vkonani sp. zn. 38Cb/84/2015 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré jej je
Okresny sud KoSice Il povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 615,39 eur
azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. III. US 233/2022 z 12. aprila 2022 prijal tstavni staznost’
stazovatel’ky dorufenu Ustavnému sudu 30. marca 2022 na dalSie konanie v celom rozsahu.



Stazovatel'ka sa domdhala vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). Dalej Ziadala prikazat’ okresnému sudu
vo veci konat’, priznat’ financné zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Kosice 11
(dalej len ,,okresny sud*) 7. aprila 2015 domahala zaplatenia 5 040 eur s prisluSenstvom z titulu

neuhradenych faktir za obstaranie preprav pre zalovanu spolo¢nost | EEEEEEGEGEGE
Okresny sud vydal platobny rozkaz 28. méja 2015, proti ktorému bol podany 10. jana 2015 odpor.

3. Sucasne sa zalovana spolo¢nost domdhala na Okresnom sude Bardejov nahrady Skody
28 711,60 eur s prislusenstvom v suvislosti s odcudzenim tovaru prepravovaného skutocnym
dopravcom JANEX TRANS, ktorého obstarala stazovatel’ka. Okresny sud Bardejov rozsudkom
¢. k. 4Cb/28/2015 z 28. maja 2020 zalobu zamietol. Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 7Cob/83/2020 z 18. februara 2021 rozsudok Okresného sudu Bardejov potvrdil.
Zalovana spolo¢nost’ podala dovolanie 14. maja 2021.

4. Ustavny sid vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatelka sa Gistavnou staznostou doruéenou
ustavnému sudu 27. decembra 2019 domahala porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov proti postupu Okresného sidu Bardejov, avSak tustavni st'aznost’
stazovatelky Gstavny sid uznesenim ¢. k. II. US 144/2020 z 15. aprila 2020 odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

5. Z dovodu prebiehajuceho konania na Okresnom sude Bardejov (sp. zn. 4Cb/28/2015) bolo
namietané konanie pred Okresnym sidom KoSice II preruSené od 8. novembra 2019
do 7. maja 2021. Stazovatel'ka tvrdi, Ze vec nie je skutkovo apravne zlozitd ak zbytocnym
prietahom neprispela. Okrem iného uviedla, Ze opakované odrocenie pojedndvani prispelo
k neprimeranej dizke konania v trvani siedmich rokov. Stazovatelka namieta aj nesustredent
¢innost’ okresného sudu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

6. Okresny sud dizku konania ospravedliioval zatazenostou sudneho oddelenia a nepriaznivou
persondlnou situdciou. Tiez potvrdil, Ze po zmene zdkonného sudcu od aprila 2016
do februara 2018 doSlo k obdobiam necinnosti. Podl'a jeho nazoru od februara 2018 st v konani
vykonavané procesné ukony plynulo. Tiez uviedol, ze od marca 2020 do aprila 2021 sa konanie
predizilo z dovodu vyhlaseného nudzového stavu a opatreni v stvislosti s pandemickou situdciou.
Zaver poznamenal, ze stazovatel'ka nepodala st'aznost’ na priet'ahy v konani adresovanu predsedovi
sudu. Tiez uviedol, Ze okolnosti pripadu neodovodnuju priznanie uplatneného finan¢ného
zadost'u€inenia.

7. Stazovatel’ka v replike uviedla, Ze dovody, ktorymi okresny std ospravedliiuje dizku konania,
st neopodstatnené. TieZ poznamenala, ze technicko-organiza¢né problémy S$tatnych organov
nemoézu byt na tarchu sporovych stran. V zavere tvrdi, e k diZke konania neprispela a jej
obchodny spor trva neprimerane dlhi dobu.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu doslo k poruseniu jej zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zdakonom.*“ Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. *

10. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 48 ods. 2 tstavy uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou
v €l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vS§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre uéastnikov [IL US 32/02, obdobne rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESI’P*) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 58172/00].

12. Stazovatel’ka sa v konani domdahala zaplatenia 5 040 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych
faktar za obstaranie preprav tovaru pre Zzalovanu spolo¢nost. Vo vztahu k pochybnostiam
o opravnenosti naroku stazovatel’ky mohol okresny sid podporne vychadzat’ aj z pravoplatnych
pravnych zaverov Okresného sudu Bardejov v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu,
v ktorom stazovatel’ka vystupovala ako Zalovana a v ktorom uZz bol ustdleny skutkovy stav veci.
Predmet sporu nevykazuje znaky zloZitosti a patri medzi Standardni agendu vSeobecnych sudov.
V spravani stazovatelky neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na celkovi dizku
konania. St'azovatel’ke mozno vytknut, ze vlastné prava spojené s porusenim v¢asnosti poskytnutia
spravodlivosti neiniciovala skoér vratane podpornych mechanizmov prostrednictvom st'aznosti
predsedovi sudu.

13. Preskimavané konanie od podania Zzaloby (7. aprila 2015) trva viac ako sedem rokov.
Z chronolégie ukonov vyplyva, Ze okresny sud bol necinny od 4. aprila 2016 do 8. februara 2018,
teda takmer dva roky, ato z dévodu zmeny zakonnej sudkyne a jej dlhodobej praceneschopnosti
a nasledného odchodu sudcu do starobného dochodku. Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud
v obdobi od dorucenia navrhu Zzalovanej spoloc¢nosti na preruSenie konania 26. aprila 2018
do rozhodnutia o preru$eni konania 8. novembra 2019 konal nesustredene. K celkovej dizke

3



konania prispelo aj opakované odro¢enie pojednavani (i) 25. jina 2019 z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu na strane konatel'a Zalovanej spoloc¢nosti, (i) 11. oktobra 2019 z dovodu neucasti
pravnych zéastupcov stran a (iii) 21. februdra 2022 z dévodu epidemiologickej situacie.

14. Za neprehliadnutel'né treba povazovat’ preruSenie konania, no najmi cas, kedy k nemu sud
pristupil (priblizne po Styroch rokoch), priCom vysledku sledovaného konania na okresnom sude
sa priznaval zasadny vyznam. Prerusenie konania ma vo vSeobecnosti prestavovat’ skor vynimku
ako pravidlo (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/150/2010) a na tento
procesny imperativ musi sud prihliadat nielen v ¢ase, ked’ sud konanie prerusuje, ale iv Case
skiimania podmienok na pokradovanie v konani (III. US 381/2021). Podl'a konstantnej judikatury
ustavného sudu sa necinnost” sudu v dosledku existencie oddévodnenej prekazky jeho postupu
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (II. US 3/00, IIL. US 42/02, 1. US 65/03,
I. US 78/02). Vseobecne ESIP tvrdi, Ze odrocenia a iné spdsoby prerusenia konania musia byt
primerané, berGic do uvahy osobitné okolnosti pripadu. Okrem viacrocného odstupu, kym sud
pristipil k preruSeniu konania, je rovnako neprehliadnutelnd doba rozhodovania o névrhu
na preruSenie konania. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze okresny sud o nadvrhu na preruSenie
konania z 26. aprila 2018 rozhodol 8. novembra 2019 a prerusenie trvalo od 8. novembra 2019
do uznesenia o pokraovani v konani 7. méja 2021.

15. Ustavny sud poznamenava, Ze okresny sid vkonani sice vykonaval procesné ukony,
avsak tie boli nesustredené, resp. neefektivne a nesmerovali k pravoplatnému skonceniu veci.
Zbytocné prietahy vkonani boli zapri¢inené ne€innostou a nesustredenou c¢innost'ou
okresného sudu. Dizka konania, ktora sud posudzoval (viac ako sedem rokov) na jednom stupni
konania, predstavuje ustavne neakceptovatelnu dobu. V suvislosti s rozhodovacou ¢innostou ESCP
je ustavne akceptovatelna doba rozhodovania na jednom stupni konania v trvani troch rokov
(rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staZznost’ ¢. 69484/01).

16. Okresny sid dizku konania ospravedliioval zatazenostou sudneho oddelenia a nelichotivou
personalnou situaciou na sude. Ustavny std uz viackrat vyslovil, Ze systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom
neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Ustavny sid k namietane;
pandémii uvadza, Ze aj pocCas nej musia byt chranené zakladné Tludské prava
a slobody, preto ani nepriazniva epidemiologickd situdcia nemdzZe ohrozit' pravne zaruky
stazovatel’ky na pravoplatne rozhodnutie veci (III. US 573/2021, IIL. US 57/2022).

17. Namietku okresného sudu o nevycerpani staznosti predsedovi okresnému sudu ustavny sud
zohladiiuje v ramci vlastnej judikatary, podla ktorej takato staZznost' nepredstavuje uUcinny
prostriedok napravy ( IV. US 26/2012, IV. US 93/2012, obdobne rozsudok ESLP z 12. 6. 2012
vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30189/07 arozsudok ESLP
z 12. 6. 2012 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07). Avsak uvedent
skuto¢nost’ neprehliadol pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni.

18. Ustavny sid vzhladom na uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud tradnym ziznamom
z20. méja 2022 zistil, ze nariadené pojednavanie na 17. mdj 2022 bolo zruSené z dovodu
nepritomnosti zakonnej sudkyne a vo veci je nariadeny novy termin pojednavania na 24. jan 2022.
Z uvedené¢ho dovodu preto ustavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému stdu
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vo veci konat’ (Cl. 127 ods. 2 tstavy). Po rozhodnuti veci samej bude eSte nasledovat’ minimalne
rozhodovanie o vedl'ajsej agende vratane nahrady trov konania, o ktorych kym nie je rozhodnuté,
pripad nie je uzavrety (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016 vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 65302/11).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’u€inenie a nahrada trov konania

19. Stazovatel’ka sa doméhala aj finanéného zadostucinenia 3 000 eur. Cielom tohto inStitatu
je dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia ochrany (IV. US 210/04,
tiez judikatira ESLCP rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci Zongorova proti Slovenskej republike,
staznost’ & 28923/06 a rozsudok ESIP z 7. 7. 2009 vo veci Durech a dal§i proti
Slovenskej republike, staznost’ &. 42561/04). Ustavny sid zohl'adnil diZku konania (viac ako sedem
rokov), predmet sporu (ndhrada Skody), spravanie stazovatel'ky, vyznam sporu pre stazovatelku
a skutocnost’, Ze uz samotné deklarovanie poruSenia zédkladnych prav, prikaz konat’ a ndhrada trov
konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok. Ustavny sud v okolnostiach veci takto doplnil
ochranu aj o finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur.

20. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti a repliky) v sume
trikrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume 11,63 eur. Celkova hodnota néhrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 615,39 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022
Peter Straka
predseda senatu



